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Projekt Leinebogen
Anfrage der SPD-Fraktion vom 20. Marz 2013

Sachverhalt:

Der sogenannte Leinebogen ist ein Projekt, das eine private Investorengruppe (Leinebogen e.V.)
als eine Zukunftsvision fur den Bereich der Leineaue zwischen Herrenhausen und der A2
entwickelt hat. Durch den o.g. Verein wurde wu.a. ein Planungsbiro mit einem
naturschutzfachlichen Gutachten und ein weiteres Planungsbiro zur Beurteilung der
Altlastenproblematik beauftragt. Dartber hinaus ergeben sich fiir mich noch weitere offene Fragen,
bzw. zu klarende Punkte:

Ich frage deshalb die Verwaltung:

1. Gibt es im Projektgebiet Landschafts-Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete und / oder
besondere Biotope? Wenn ja, in wie fern waren diese bei einer Realisierung des Projektes
betroffen (qualitativ und quantitativ)?

Schutzart Bezeichnung Gesamtflaiche | Betroffende Prozentualer
In ha Flache in ha Anteil
FFH FFH Gebiet Nr. 90 “Aller (mit 1550 521 33%
Barnbruch),

untere Leine, untere Okter)

Landschaftsschutz LSH-HS7 ,Mittlere Leine* 408 345 85 %

Landschaftsschutz LSH-H27 ,Mittlere Leine* 2360 560 24 %

Landschaftsschutz LSH-H 67 ,An der Leine* 255 255 100 %
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§ 30 Biotop Nach § 30 BNatschG geschutzte 150 135 90 %
Biotope (67 Stlick)

2. Waren Léschungen von Schutzgebieten daflir nétig?

Landschaftsschutzgebiete

Eine Ldschung der Landschaftsschutzgebiete ware entsprechend dem prozentualen Anteil
(siehe zu Frage 1) notwendig, d. h. 1160 ha. Die Ldschung richtet sich nach den
Regelungen des Niedersachsischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
§ 14.

FFH Gebiet

Wirde die Prifung des Projektes zu dem Ergebnis flhren, dass das Vorhaben zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes flihren kann, dann ist das Vorhaben
unzulassig. Abweichungen hierzu kdnnen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen
werden, soweit es

- aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
einschlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

- zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Darlber hinaus gibt es eine Regelung, falls im Gebiet prioritare natirliche
Lebensraumtypen oder prioritare Arten betroffen werden kdnnen. Im Projektgebiet gibt es
diese prioritaren naturlichen Lebensraumtypen und prioritare Arten. In diesem Fall kdnnen
als zwingende Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses nur solche im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der Ooffentlichen Sicherheit
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder den
malfgeblich gunstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht
werden.

Trifft die Region Hannover eine Entscheidung, die sich innerhalb dieses Rahmens bewegt,
so ist diese durch die Naturschutzverbande voll inhaltlich beklagbar (VG Hannover 4 B
4305/11). Die zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses (1.
Spiegelstrich s. 0.) kdnnen nur berlcksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde
(Region Hannover) zuvor uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt hat.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG

Bezlglich der gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG kann eine Zerstorung
dieser Biotope auf Antrag zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen
werden kann. Hier hangt es vom jeweiligen Biotoptyp ab, in welcher Form und Weise der
Ausgleich stattfinden kdnnte. Die betroffenen gesetzlich geschutzten Biotope haben einen
Umfang von 135ha.
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3. Gibt es im anvisierten Projektgebiet Pflanzen- und Tierarten, die nach EU-Gesetzgebung als
Arten von gemeinschaftlichem Interesse geschutzt sind?

Im Gebiet des Leinebogens befinden sich einige Arten der FFH Richtlinie, die durch die
Seenplanung gefahrdet werden. Insbesondere Kammmolch und Knoblauchkréte
bendtigen die typischen vegetationsreichen Altwasser der Auenlandschaft. Zudem ist die
Leineaue Nahrungs- und Quartiergebiet zahlreicher Fledermausarten, wie Abendsegler
oder Breitfligelfledermaus. Eine Kartierung wirde sicher weitere Arten belegen. Als
sogenannte ,charakteristische Arten” unterliegen weitere Arten dem FFH Schutzregime.
Das sind insbesondere die vorkommenden auentypischen und Uberwiegend gefahrdeten
Arten wie der Seefrosch und Urzeitkrebse, einige vom Aussterben bedrohte
Laufkaferarten dynamischer Auenstandorte insbesondere im Bereich der Steilwande und
auentypische Vogelarten wie z. B. Eisvogel, Beutelmeise, Pirol, Kleinspecht, Nachtigall, u.
a. Der europaische Biber hat sich in der noérdlichen Leineaue inzwischen ebenfalls
angesiedelt.

4. Sind die auf der EU-Wasserrahmenrichtlinie basierenden Bewirtschaftungsziele fur die Leine in
Einklang mit dem Projekt zu bringen? Ist davon auszugehen, dass die im Projekt vorgesehene
Verlegung der Leine zu einer Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit des Wassers fuhrt?

Der Verein Leinebogen e.V. hat zu seinem Projekt mehrerer Seen in der Leineaue
verschiedene Gutachten in Auftrag gegeben, unter anderem zu Belangen von Naturschutz
und Wasserwirtschaft sowie zur Berlcksichtigung der im Gebiet vorhandenen Altlasten.
Das urspringliche Konzept wurde dabei bereits Uberarbeitet und soll dadurch den
besonderen Anforderungen von Wasserrahmenrichtlinie und FFH-Richtlinie Rechnung
tragen. Der Verein hat dieses Konzept bei verschiedenen Veranstaltungen anhand von
Karten vorgestellt und mundlich erlautert. Die Region Hannover hat auch keinen anderen
Kenntnisstand. Bekannt sind groRmalRstabliche Karten, zu denen der Verein mundliche
Erlauterungen gegeben hat. Die zugehdrigen Gutachten sind der Region Hannover nicht
bekannt. Die letzte Information dazu war, dass sie auch noch nicht fertig gestellt sind. Die
Anfrage kann daher zurzeit nicht in allen Punkten im Detail beantwortet werden.

Nach dem derzeitigen Konzept soll der Lauf der Leine als Flieligewasser an sich erhalten,
bereichsweise aber verlegt werden. Da im Rahmen des Projekts die Grundstlicke in der
Leineaue grof¥flachig angekauft werden missen, bietet sich grundsatzlich die Moglichkeit,
dem Fluss durch Bereitstellung grol3zugiger Randstreifen natirliche Entwicklungsraume
zurlckzugeben. Bei der Verlegung des Gewassers kdonnten Uferstrukturen geschaffen
werden, die heute fehlen. Das Projekt dient natlrlich vorrangig anderen Zielen, aber es
konnte durchaus auch als Instrument dienen, um den guten Okologischen Zustand der
Leine im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu férdern. Dem widerspricht allerdings die
vorgesehene Nutzung von Uferstrecken als Siedlungsflachen. Es sei allerdings noch
darauf hingewiesen, dass fur eine genauere Bewertung die bisher vorhandenen
Informationen nicht ausreichen, insbesondere ist keine Bilanzierung der in Anspruch zu
nehmenden Flachen und Aufstellung der durch die Planung in ihrer 6kologischen
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Bedeutung aufzuwertenden Flachen bekannt.

Im Rahmen des Vortrags zu dem Projekt wurde erwahnt, dass es bei der vorgesehenen
Verlegung eines Leineabschnitts zu einer geringen Verkirzung des Gewasserlaufs und
dadurch zu einer unbedeutenden lokalen Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit kommt. Da
es dazu keine genaueren Angaben gibt und keine schriftlichen Unterlagen, kann auch
diese Aussage von der Region Hannover derzeit nicht weiter bewertet werden

5. Wird das geplante Vorhaben voraussichtlich eine Verschlechterung des Gewasserzustands
verursachen?

Zur Beantwortung der Frage fehlen die erforderlichen Informationen, es gilt dazu das
Gleiche wie zu 4.

6. Gibt es Veranderungen im Hochwasserschutz fur anliegende Gemeinden?

Zur Beantwortung der Frage fehlen die erforderlichen Informationen. Generell ist jedoch zu
erwarten, dass nachteilige Auswirkungen durch entsprechende MalRnahmen im Rahmen
des Projekts vermieden oder ausgeglichen werden.

7. Gibt es im Projektgebiet Altlasten?

Es gibt im  Planungsgebiet und direkt daran angrenzend  mehrere
Altlastenverdachtsflachen. Diese wurden dem Planungstrager benannt.

8. Werden durch das Projekt Kosten flir die Beseitigung der Altlasten entstehen?

Es sind keine Untersuchungen der Auswirkungen des Projektes auf die
Altlastenverdachtsflachen und deren Gefahrdungspotential (z. B. der Anstieg des
Grundwassers mit der daraus resultierenden vermehrten Lésung von Schadstoffen)
bekannt. Der Projekttrager hat diese Problematik zu klaren. Erst danach kénnen die
Notwendigkeit von SanierungsmalRnahmen und die daraus ggf. resultierenden Kosten
abgeschatzt werden.

9. Kénnte sich das lokale Klima durch die Schaffung des Seenprojektes verandern?
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Anderungen sind ggf. zu erwarten, zurzeit aber mangels Planreife des Projektes bzw.

nach ausstehender Untersuchungen nicht darstellbar.

10. Wurden offentliche Mittel zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur fir Freizeit und
Naherholung in das Projektgebiet investiert?

|Marmed Titei |maknahme |Fertigsteliung Gesamitkosten Férderungsbetrag)|
(Monat! Jahr) Regicn
- — — =
Verbindungswe) Brickenrampe - |\Wegebau 1982 20,500 € 20.500 €
Strale “Am Méillernkamp™
‘Schutrdeich an der Junkermwiese | Deichbau 982 17.400 € 17.400 €
Lesneshilicion: Latier-Mansniventar |mem 1683 12800 € 12.800 €
| Ry egeverbindung mit Bricke  |\Wesgebau 1089| 419,300 € 419,300 €
Obere Marsch - Ahlem/Letier
|Bricke Siockenar Bach | Brisckenbau 1881 40.900 € 40.900 €
Wander-Radwogrweiindung Lether {Wegebau 1588] 109.400 € 109.400 €
Shicken
Luwegung Lenease Siocken LHHS  |Wegebau 19495 49,000 € 29,700 €
“Heimatweg™
Lesineufenseg nordl. Wegabau 1995 33.500 € 20.000 €
Klappenburgbricke/LHH
Gestaltungs mallnabmen Blrgerpark 1987 48 800 € 23,600 €
Junikgrmwiese 1. BA
Griner Ring Bansich |Markierungesysiem 1999| 2800 € 2500 €
Seclre/Garbsen
Sanserung historische Schiese Sanierunjsarbeien Mauerwerk u. Holz- 19:99-2001 1.508.300 € 157 999 €
Emsi-Augusi-Kanal 1. BA+Z, BA Schieuseniong
Gestaltung von Auenslementen im | Landschafsgestallungsarbeiten 2002 B16.000 € 204,000 €
|Mittleren Leinetal bes Siocken
Hindiberscher Garben Pllanzliche Aufwertungen und 2008 80.000 € 20.000 €
Wiederhersbellen von Sichiachsen
Bargerpark Junkemwiese Meugestaltung: Zentraler Platz mit 2008| 225.000 € 39.000 €
Kindersplelplatz, Themendeider und
Bolrplatz
Birgerpark Junkermwieso |Wmhl.l 2010 20.000 € B.000 €
Glines Fifg Bemsch |ErgarizLing Maskeringssys em 212 2,500 € 2.500 €
Seclre/Garbsen
Summe: 3.406.000 € 1.327.699 €

Uber die 6ffentlichen Mittel zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur fir Freizeit
und Naherholung hinaus sind weitere 6ffentliche Mittel zur Verbesserung der 6kologischen
Struktur der Leineaue geflossen (z. B. Leinealtarm Hubbelsche).

11. Sind alle anliegenden Kommunen von der Realisierung eines solchen Projektes zustim-

mungsfahig?

Bisher sind die anliegenden Kommunen durch den Projekttrager informiert worden. Die
Realisierung des Projektes bedarf formlicher Planverfahren, zu denen die Kommunen
beteiligt und um Stellungnahmen gebeten werden.
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Anlage(n):
Keine
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